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Auf den Antrag der Stuttgarter StraBenbahnen AG vom 16.11.2010 erlasst das Regie-
rungsprasidium Stuttgart geman §§ 28 ff. Personenbefdérderungsgesetz (PBefG)
i.V.m. §§ 72 ff. Landesverwaltungsverfahrensgesetz (LVwV{G) und dem Gesetz tUber

die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) in der jeweils glltigen Fassung folgenden

Planfeststellungséanderungsbeschluss:

I. Die zweite Planédnderung fir den Bau und den Betrieb der Stadtbahnlinie U 12 im
Abschnitt Stuttgart Nord Heilbronner StraBe bis EckartstraBBe einschlieBlich aller
sonstigen in den Planunterlagen, insbesondere in den Lageplénen, im Bauwerks-
verzeichnis sowie im Landschaftspflegerischen Begleitplan aufgelisteten Einzel-
maBnahmen wird nach MaBgabe der Ziffern Il. bis V. festgestellt.

Diese Entscheidung beinhaltet auch die erforderlichen wasserrechtlichen
Genehmigungen und Erlaubnisse im Sinne des § 19 Wasserhaushaltsgesetz
(WHG) und die Planfeststellung der notwendigen FolgemaBnahmen im Sinne
des § 78 LVwVI{G.

Il. Der Plan umfasst folgende - soweit nicht anders angegeben - von der
Stuttgarter StraBenbahnen AG aufgestellte und mit Deckblattantrag vom
08.02.2012 modifizierte Planunterlagen:
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Band 1:
0. Darstellung der Plandnderungen nach Planauslage (Liste und Plan)
1. Erlauterungsbericht
2. Ubersichtslageplane (3 Plane)
3. Lageplane Bestand (3 Plane, nachrichtlich)
4, Lageplane des Vorhabens (der Planéanderung) (3 Plane)
5. Leitungsplan (nachrichtlich)
6. Querschnitte (6 Plane)
7. Regelquerschnitt
8. Langsschnitt
9. Fahrdiagramme (4 Plane)
10. Grunderwerbsverzeichnis und
Grunderwerbsplan
Band 2:
11. Haltestellenplan
12. Bricke WolframstraBe
13. Umweltvertraglichkeitsstudie (nachrichtlich)
14. Landschaftspflegerischer Begleitplan (Bericht und 3 Plane)
15. Artenschutzgutachten
16.1 Erschitterungstechnische Untersuchung (nachrichtlich)
16.2 Schalltechnische Untersuchung (nachrichtlich)
17. Bauldrm (nachrichtlich)
18. Bebauungsplan (nachrichtlich)
19. Gemeinderatsdrucksache (nachrichtlich)

20. Lageplane und Querschnitte NordbahnhofstraBe (nachrichtlich)
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lll. Nebenbestimmungen und Zusagen

1. Larmschutz, Schutz vor Erschiitterungen, Immissionen und Staub

1.1. Der Vorhabenstrager hat die ausfihrenden Firmen zu verpflichten, bei den Bau-
arbeiten larmarme, schadstoffarme und erschitterungsarme Bauverfahren und Bau-
maschinen einzusetzen, so dass schadliche Umwelteinwirkungen verhindert werden,
die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind sowie nach dem Stand der Technik
unvermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen auf ein MindestmaB beschrankt wer-

den.

1.2. Wahrend der Bauzeit ist der Vorhabenstréager zur Beachtung der Regularien der
AVV Baularm verpflichtet. Bei bauzeitlichen Uberschreitungen um mehr als 5dB(A)
hat der Vorhabenstrager den betroffenen Anwohnern Ersatzwohnraum bzw. eine an-
gemessene Entschadigung zu gewahren. Im Streitfall entscheidet die Planfeststel-

lungsbehérde.

1.3. Der Vorhabenstrager hat darauf zu achten, dass die betroffenen Anwohner
rechtzeitig Uber die sich wahrend der Bauzeit ergebenden Behinderungen unterrichtet
werden. Der Umfang der Wochenendarbeiten und der Nachtarbeiten ist so gering wie
maoglich zu halten. Larmintensive Bautatigkeiten sollen erst nach 8.00 Uhr morgens
und nur bis maximal 18.00 Uhr abends und méglichst zligig an einem Stiick durchge-

fuhrt werden.

1.4. Sofern die Bauarbeiten mit Staubentwicklungen verbunden sind, die in der Nach-
barschaft erhebliche Belastigungen hervorrufen kénnen, sind geeignete MaBnahmen
zur Staubminderung vorzusehen. Staubaufwirbelungen durch Erdarbeiten und LKW-
Transporte sind soweit als mdglich zu reduzieren, indem befestigte Fahrwege sauber

und unbefestige Fahrwege in Trockenperioden feucht gehalten werden.
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1.5. Der Vorhabenstrager ist verpflichtet, entsprechend den Ausfiihrungen in den
Schalltechnischen Untersuchung (Band 2, Planunterlage 16.2) dem Eigentimern
der Gebaude

NordbahnhofstraBe 5 A (Fassade Richtung NordbahnhofstraBe, nachts),
NordbahnhofstraBe 36 (Westfassade, nachts, EG bis 3.0G),
NordbahnhofstraBe 38 (Westfassade, nachts, EG bis 3.0G),
NordbahnhofstraBe 40 (Westfassade, nachts, EG bis 3.0G)

nach MaBgabe der aktuell gtiltigen Verkehrswege - SchallschutzmaBnahmenverord-
nung (24. BImSchV) Entschadigungen fir notwendige Aufwendungen far MaBnah-
men des passiven Larmschutzes (LArmschutzfenster und ggf. Liftungseinrichtungen)

zu leisten.

2. Naturschutz

2.1. Die landschaftspflegerische Ausfiihrungsplanung - insbesondere hinsichtlich der
Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen - ist mit der Stadt Stuttgart / Amt fir Umwelt-
schutz abzustimmen. Die Hinweise des Umweltschutzamtes im Schreiben vom
23.02.2011 sind zu beachten.

2.2. Die im Landschaftspflegerischen Begleitplan vorgesehenen MaBnahmen sind bis

spatestens ein Jahr nach Fertigstellung des Stadtbahnbaus zu beginnen.

2.3. Nach Ende der Fertigstellungspflege ist die naturschutzrechtliche Abnahme mit
der Stadt Stuttgart / Amt fir Umweltschutz durchzufiihren und die Planfeststellungs-

behdrde Uber das Ergebnis zu informieren.

2.4. Die Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen sind dauerhaft ordnungsgeman zu

unterhalten.
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2.5. Der Vorhabentrager hat der Planfeststellungsbehérde die Angaben nach § 2
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1-8, Satz 2 und Absatz 2 KompensationsverzeichnisVO unter Ver-
wendung der elektronischen Vordrucke der obersten Naturschutzbehérde (§ 5
KompVzVO) unverziiglich nach Bestandskraft des Planfeststellungsbeschlusses

zu Ubermitteln. Der Vorhabentrager hat die Planfeststellungsbehdrde unverziiglich
von Baubeginn bzw. der Fertigstellung des Vorhabens zu unterrichten. Der Vorha-
bentrager hat der Planfeststellungsbehérde Uber die Angaben nach § 2 Abs. 1 Satz 1
Nr. 9 KompVzVO (Stand der Umsetzung der Kompensations- und Unterhaltungs-
maBnahmen) wahrend der Bauausfihrung einmal jahrlich, nach Ende der
Bauausfihrung alle 5 Jahre zu berichten.

3. Schutz des Wassers

3.1. Die in den Schreiben der Stadt Stuttgart / Amt fir Umweltschutz vom 23.02.2011
genannten Bedingungen und Hinweise zum Schutze des Grundwassers sind zu be-
achten. Die Ausfihrungsplanung ist mit der Stadt Stuttgart / Amt fir Umweltschutz

abzustimmen.

4. Bodenschutz

4.1. Zum Schutz des Bodens ist die Ausflihrungsplanung mit der Stadt Stuttgart /

Amt fir Umweltschutz abzustimmen.

5. Denkmalschuiz

5.1. Bei der Bauausfuhrung ist § 20 Denkmalschutzgesetz zu beachten.
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6. Sicherheit des Bahnbetriebs

6.1. Die Ausflhrungsplane sind mit dem Regierungsprasidium Stuttgart, Referat 46,
Technische Aufsichtsbehérde fur StraBenbahnen, abzustimmen. Die Hinweise des
Regierungspréasidiums Stuttgart, Referat 46 zur sicheren Bauausfiihrung und zum
sicheren Betrieb der Stadtbahnlinie in den Schreiben vom 16.11.2011 und
13.12.2011 sind zu beachten.

6.2. Die Ausfuhrungspléne sind in den Bereichen, in denen Bahnanlagen tangiert
sind, mit der DB AG und dem Eisenbahnbundesamt (EBA) abzustimmen.

Die Hinweise der DB AG in den Schreiben vom 17.02.2011 (soweit nicht durch die
modifizierte Planung gegenstandslos), 12.12.2011 und 17.01.2012 sowie des EBA
vom 07.02.2011 (soweit nicht durch die modifizierte Planung gegenstandslos) zum
sicheren Betrieb der Eisenbahn und der S-Bahn sind zu beachten.

7. Schutz der Eisenbahn und der Versorqungsleitungen

7.1. Die im Planfeststellungsbereich befindlichen Leitungen und Kanéle der Stadt

Stuttgart, der EnBW, der Kabel BW, der Deutschen Telekom, der Vodafon D2 und
der DB AG sind vor den Bauarbeiten des Vorhabenstragers zu sichern und ggf. zu
verlegen. Diese Firmen sind rechtzeitig vor Baubeginn in die Ausfiihrungsplanung

einzubinden.

7.2. Der geplante Verbindungskanal zwischen Wolfram-/NordbahnhofstraBe und Lon-
doner-/Athener StraBe der Stadt Stuttgart ist bei der Planung der Briickenwiderlager
zu beachten.

7.3. Die Hinweise der DB AG in den Schreiben vom 17.02.2011 (soweit nicht durch

die modifizierte Planung gegenstandslos), 12.12.2011 und 17.01.2012 zum Schutze
der vorhandenen Eisenbahninfrastruktur, des neu zu bauenden S-Bahntunnels und

der BaulogstraBe fir das S 21 Bauvorhaben sind zu beachten.
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8. Sonstiges

8.1. Soll von den auferlegten Nebenbestimmungen oder von Zusagen abgewichen
werden, hat der Vorhabenstrager unverziiglich die Planfeststellungsbehérde zur
abschlieBenden Entscheidung anzurufen. Die Planfeststellungsbehdrde behalt sich,
insbesondere zur Lésung unvorhergesehener Fragen, ergdnzende Auflagen oder
Entscheidungen vor.

8.2. Der Vorhabenstrager hat durch Berilicksichtigung in seinen Ausschreibungen und
Vergabevertragen in geeigneter Weise sicherzustellen, dass die Nebenbestimmun-
gen und Zusagen dieses Planfeststellungsbeschlusses und etwaiger auf seiner
Grundlage ergehender weiteren Anforderungen auch von den beauftragten Firmen
oder ihren Beauftragten beachtet werden, soweit sie von den entsprechenden Be-
stimmungen berlhrt sein kénnen. Die Firmen bzw. Beauftragten sind vor Aufnahme
der Arbeiten vor Ort hierauf hinzuweisen und in etwaige kritische Arbeiten oder

Bereiche einzuweisen.

9. Zusagen

9.1. Der Vorhabenstrager hat in Bezug auf die teilweise Inanspruchnahme der
Grundstiicke RosensteinstraBe 14-16 zugesagt:

Die von dem Vorhaben betroffene Trafostation wird verlegt.

Die entfallenden baurechtlich notwendigen Stellplatze im Sinne der letzten gultigen
Baugenehmigung werden als Baulasten auf einem Grundsttck in raumlicher Nahe

nachgewiesen.

Falls weitere baurechtlich nicht notwendige Stellplatze entfallen, werden diese (zu-
satzlich zum Kaufpreis fir die in Anspruch genommene Flache) angemessen ent-

schadigt.



Planfeststellungsbeschluss Stadtbahnlinie U 12 2. Anderung 10

9.2. Bauzeitliche Einschrankungen des StraBenverkehrs werden vorab mit dem AWS

abgestimmt.

9.3. Um den Betrieb des StraBenbahnmuseums zu gewahrleisten, erhalt auch die

provisorische Strecke ein Dreischienengleis.

IV. Zuriickweisung von Einwendungen

Die Einwendungen der Privatpersonen und die Forderungen und Hinweise der weite-
ren Beteiligten werden, soweit sie nicht ausdriicklich zurickgenommen oder gegen-
standslos geworden sind oder ihnen durch Zusagen oder durch diese Entscheidung

entsprochen wird, zuriickgewiesen.

V. Kostenentscheidung

Der Antragsteller tragt die Kosten des Planfeststellungsverfahrens. Die den Einwen-
dern und den Tragern 6ffentlicher Belange erwachsenen Kosten sind nicht erstat-
tungsfahig. Die GeblUhrenentscheidung ergeht in einem gesonderten Gebihrenbe-

scheid.
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VI. Sachverhalt

1. Beschreibung des Vorhabens

Die Stuttgarter StraBenbahnen AG (SSB) plant, eine neue Stadtbahnlinie U 12 einzu-
richten, die im Endausbau von Diirrlewang in Stuttgart - Vaihingen bis nach Remseck
verkehren soll. Den Streckenabschnitt in Stuttgart-Nord zwischen Heilbronner StraBBe
und EckartstraBe hat das Regierungsprasidium Stuttgart als Planfeststellungsbehérde
am 16. September 2005 planfestgestellt (Planfeststellungsbeschluss, Az. 15-
3871.1/SSB-U12-BA21).

Nach einem ersten Anderungsverfahren im Jahr 2006 hat die die SSB nun eine
weitere Anderung beantragt, die Gegenstand dieses Verfahrens ist. Kernpunkt dieser
zweiten Plananderung ist der nunmehr weitgehend oberirdische Trassenverlauf im
Bereich zwischen den Haltestellen Budapester Platz und Milchhof und die oberirdi-

sche Lage der Haltestelle Milchhof.

Né&here Einzelheiten der Planung sind dem Erlauterungsbericht und den tbrigen

Planunterlagen zu enthnehmen.

2. Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen (§ 11 UVPG)

Mit dem Stadtbahnbau sind Auswirkungen auf die Umwelt verbunden. Der Vorha-
benstrager hat zu der vorliegenden Planung eine Umweltvertraglichkeitsstudie und
einen Landschaftspflegerischem Begleitplan erstellt. Die Auswirkungen des Ausbau-
vorhabens auf Menschen, Tiere und Pflanzen, Landschaftsbild, Boden, Wasser, Luft

und Klima einschlieBlich der jeweiligen Wechselwirkungen werden dort dargestellt.

Als wesentliche Umweltauswirkung der Plananderung ist die héhere Larmbelastung

durch den oberirdischen Stadtbahnbetrieb zu nennen.
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VIl. Verfahren
Die verfahrensrechtlichen Voraussetzungen fir die Planfeststellung sind erfillt.

Auf den Antrag der Stuttgarter StraBenbahnen AG vom 16.11.2010 hat das Regie-
rungsprasidium Stuttgart als fir dieses StraBenbahnvorhaben zustandige Planfest-
stellungsbehérde mit Verfligung vom 23.12.2010 das Planfeststellungsverfahren
eingeleitet und die Stadt Stuttgart mit der Durchfihrung des Anhérungsverfahrens

beauftragt.

Die Planunterlagen lagen in der Zeit 24.01.2011 bis einschlieBlich 23.02.2011

in Stuttgart zur Einsicht aus. Zeit und Ort der Auslegung wurden im Mitteilungsblatt
der Stadt Stuttgart vom 20.01.2011 ortstiblich bekannt gemacht. In der Bekanntma-
chung wurde auch auf das Ende der Einwendungsfrist hingewiesen.

Die fir das Planfeststellungsverfahren maBgeblichen Verfahrensvorschriften wurden
eingehalten, insbesondere auch die in § 73 Abs. 3i.V.m. Abs. 1 Satz 2 LVwV{G ge-
troffenen Regeln. Die Planfeststellungsbehérde hat die darin geregelte Pflicht zur
Auslegung des Planes nebst Zeichnungen und Erlauterungen, die das Vorhaben,
seinen Anlass und die von dem Vorhaben betroffenen Grundstiicke und Anlagen

erkennen lassen, vollstandig erfallt.

Die Unterlagen entsprechen auch in vollem Umfang den Anforderungen des UVPG.
Alle relevanten Umweltbelange wurden erhoben, gepriift und bewertet. Die Offent-
lichkeit hatte damit die Méglichkeit, sich Gber die Umweltauswirkungen des Vorha-

bens zu informieren.

Die Tréager der 6ffentlichen Belange (TOB) wurden mit Schreiben vom 13.01.2011

um Stellungnahme gebeten.
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Die Einwendung und die Stellungnahmen wurden am 14.12.2011 in Stuttgart mit dem
Vorhabenstrager, den Tragern der 6ffentlichen Belange und dem Einwender erértert.
Der Erérterungstermin war zuvor am 24.11.2011 Stuttgart ortstiblich bekannt gemacht
worden. Der Einwender und die TOB wurden zudem direkt benachrichtigt.

Als Reaktion auf die Stellungnahmen, den Erérterungstermin sowie weiterer Abstim-
mungsgesprache wurden die Planunterlagen mit Deckblattantrag vom 08.02.2012
teilweise modifiziert. Die Anderungen sind in den Planunterlagen 0.1 und 0.2 darge-

stellt.

Das Vorhaben ist entscheidungsreif. Mit den vom Vorhabenstrager vorgelegten
Unterlagen, den eingegangenen Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher Belange
und den Einwendungen von Privatpersonen, den Erwiderungen des Vorhabenstra-
gers und den vorgelegten Gutachten ist der Sachverhalt soweit aufgeklart, dass
Uber alle entscheidungsrelevanten Fragen auf fundierter, zuverlassiger Grundlage

entschieden werden kann.

VIII. Rechtliche Wiirdigung

1. Planrechtfertiqung

Der Neubau der Stadtbahnlinie U 12 im Bereich HeilbronnerstraBe bis EckartstraBe
ist planerisch gerechtfertigt. Die Planrechtfertigung ergibt sich aus den mit der Pla-
nung verfolgten inhaltlichen Zielsetzungen. Mit der neuen Stadtbahnlinie verbessert
sich der 6ffentliche Nahverkehr in Stuttgart und es kénnen zusétzliche Fahrgast-

potentiale erschlossen werden.
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Die zweite Anderung des Planfeststellungsbeschlusses vom 16.09.2005 ist planerisch
gerechtfertigt. Die verkehrliche Situation des Knotenpunktes NordbahnhofstraBe /
RosensteinstraBe hat sich nunmehr so entwickelt, dass eine oberirdische Trassenflh-
rung im Bereich der Haltestelle Milchhof méglich ist, ohne den Stadtbahnbetrieb oder
den StraBenverkehrsfluss zu stark zu beintrachtigen. Hatte sich die Situation bereits
bei der Ursprungsplanung so dargestellt, hatte die SSB von vornherein so geplant.
Denn die oberirdische Trasse ist im Bau und Betrieb wesentlich glinstiger als ein
Tunnel. Zudem ist eine oberirdische Haltestelle fir die Benutzer leichter zuganglich.

2. Trassenauswahl, Verkehr

Die Planfeststellungsbehdrde hat geprtift, ob es im Vergleich zum planfestgestellten
Vorhaben eine bessere Losung flr die zu bewaltigende Aufgabe gibt oder ob eine
genauso geeignete Variante méglich ware und diese Lésung in geringerem MaBe
entgegenstehende 6ffentliche oder private Interessen beeintrachtigen wirde.

Dies ist nicht der Fall. Das jetzt planfestgestellte Vorhaben hat sich nach intensiver

Untersuchung als die insgesamt beste Lésung erwiesen.

Der Vorhabenstrager hat im Erlauterungsbericht sowohl die Umstande dargestellt, die
in der Ursprungsplanung zur Tunnellésung gefihrt hatten, als auch die zwischenzeit-
lichen Anderungen, die ihn bewogen haben, nun die oberirdische Trasse zu bevorzu-
gen. Er hat die Vorteile und Nachteile der oberirdischen Trasse schllissig dargelegt.
Nach Auffassung der Planfeststellungsbehdérde hat sich der Vorhabenstrager mit
nachvollziehbaren Erwagungen fir die beantragte Trasse entschieden. Diese Aus-

Ubung des Auswahlermessens ist nicht zu beanstanden.

Der Stadtbahnbau erfolgt unter Beachtung des Vermeidungs- und Minimierungsge-
bots und unter Vornahme der notwendigen Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen.
Die vorgesehene und in den Planunterlagen dargestellte Dimensionierung (ein-
schlieBlich der FolgemaBnahmen) ist nach Abwagung aller Belange angemessen.
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Die oberirdische Trasse ist im Bau, Betrieb und Erhaltung wesentlich glinstiger als
der Tunnel. Und die oberirdische Haltestelle ist flr die Benutzer leichter zuganglich
und wird auch als sicherer empfunden. Angesichts dieser Vorteile fiihren auch die mit

der Plan&nderung verbundenen Nachteile zu keiner anderen Bewertung.

Ein Nachteil ist die bei der oberirdischen Streckenflihrung gegenlber der Tunnell6-
sung erh6hte Larmbelastung durch den Stadtbahnbetrieb. Im Larmschutzgutachten
wurde dargestellt, dass die entsprechenden Grenz- und Schwellenwerte bei 4 Ge-

bauden nicht eingehalten werden kénnen.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde ware es unverhaltnismaBig, den Vor-
habenstrager wegen des Larmschutzes an lediglich 4 Gebauden am Bau des ur-
sprunglich vorgesehenen Tunnels und damit an Mehrkosten von mindestens 6 Mio.
Euro festzuhalten. Bei der Abwagung der gegenlaufigen Belange ist zudem zu be-
rcksichtigen, dass der Larmproblematik durch L&rmschutzmaBnahmen (Auflage 1.5)
beigekommen wird und dass beim einfacheren und schnelleren Bau der oberirdi-
schen Trasse die Anwohner durch geringere Baustellenemmissionen im Vergleich

zum Tunnelbau entlastet werden.

Daneben fuhrt die oberirdische Streckenfihrung im Vergleich zur Tunnellésung zu
einer gréBeren Verkehrsbelastung im Bereich des Knotenpunktes Nordbahnhofstra-
Be/RosensteinstraBe. Die Plananderung ist jedoch mit dem derzeit bereits bestehen-
den Zustand vergleichbar, auch heute kreuzt die Stadtbahn oberirdisch den StraBen-
verkehr in diesem Bereich. Der Vorhabenstrager hat mit einem umfangreichen Ver-
kehrsgutachten vom Dezember 2007 nachgewiesen, dass diese Kreuzung unter
zugrunde Legen der aktuellen Verkehrszahlen auch bei Bevorrechtigung der Stadt-
bahnlinie U 12 ausreichend leistungsfahig gestaltet werden kann. Bei der Abwagung
ist auch zu berlcksichtigen, dass sich die Verkehrsbehinderungen in diesem Knoten-
bereich wahrend der Bauphase des im Vergleich zum Tunnelbau einfacheren und

schnelleren Baus der oberirdischen Trasse deutlich reduzieren.
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3. Vereinbarkeit des Vorhabens mit den betroffenen 6ffentlichen

und privaten Belangen

3.1 Liarmschuiz

Das Vorhaben ist unter Beachtung der festgesetzten Nebenbestimmungen mit den
Belangen des Larmschutzes vereinbar.

Der Vorhabenstrager hat die maBgebliche Larmbelastung der einzelnen reprasentativ
ausgewahlten Grundstiicke im Einwirkungsbereich des planfestgestellten Vorhabens
korrekt auf der Grundlage des Bundesimmissionsschutzgesetzes (BImSchG), der
Verkehrslarmschutzverordnung vom 21.06.1990 (16. BImSchV) und den Vorgaben

der Rechtsprechung an die Gesamtlarmbelastung ermittelt.

In der Schalltechnischen Untersuchung (Band 2, Planunterlage 16.2) ist schliissig
und nachvollziehbar dargestellt, bei welchen Gebauden die maBgeblichen Larm-
grenzwerte der 16. BImSchV eingehalten werden und bei welchen Gebauden eine
Uberschreitung zu erwarten ist. Soweit die LA&rmgrenzwerte liberschritten werden, hat
der Vorhabenstrager LarmschutzmaBnahmen (passiven Larmschutz) vorgesehen.
Der Vorhabenstrager ist durch Auflage verpflichtet, im Nachgang zur Planfeststellung
die erforderlichen passiven SchallschutzmaBnahmen objektbezogen detailliert festzu-
legen.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde werden diese vorgesehenen MaB-
nahmen den Anforderungen in § 41 BImSchG in Verbindung mit der 16. BImSchV
gerecht. Auch die Abwagung des Vorhabenstragers zwischen aktivem und passivem
Larmschutz ist sachgerecht und nicht zu beanstanden.

Die Auflagen zur Larmminderung wahrend der Bauzeit tragen ebenfalls dazu bei, die

Larmbelastung der Anwohner so gering wie mdglich zu halten.
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Es mag zwar Ausnahmefélle geben, in denen LarmschutzmaBnahmen auch dann
anzuordnen sind, wenn die einschlagigen Grenzwerte der 16. BImSchV nicht tber-
schritten sind. Im vorliegenden Fall sind jedenfalls keinerlei Anhaltspunkte flr eine
derartige, im Hinblick auf die Aussagekraft der Larmgrenzwerte der 16. BImSchV
atypische Konstellation, erkennbar. Es sind auch keine weiteren [armmindernden
MaBnahmen ersichtlich, die es aufgrund besonderen Nutzen- / Kosten- Verhaltnisses
nahe legen wirden, im Rahmen des allgemeinen La&rmminimierungsgebotes zusatzli-

che MaBnahmen vorzusehen.

Der Vorhabenstrager hat in der Schalltechnischen Untersuchung auch die zulassige
Gesamtlarmbelastung aus StraBBe und Schiene entsprechend den von der Rechts-

sprechung aufgestellten Regeln untersucht.

Dabei ist bei grundrechtskonformer Auslegung von § 41 BImSchG unter Beriicksichti-
gung der enteignungsrechtlichen Zumutbarkeitsschwelle nach Art. 14 Abs. 1 und 3
Grundgesetz (GG) bzw. der Gesundheitsschwelle des Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG zu-
satzlich zu beachten, dass ab einem Schwellenwert von 70/60 dB(A) tags/nachts das
Prifen von LarmschutzmaBnahmen erforderlich ist, um einer Gesundheitsgefahrdung

der Anwohner und einem unzumutbaren Eingriff in ihr Eigentum zu begegnen.

In der Schalltechnischen Untersuchung ist schllissig und nachvollziehbar dargestellt,
dass es in diesem Fall an einem Gebaude eine vorhabenskausale Erh6hung auf
Larmwerte Uber diese Schwellenwerten gibt. Flr dieses Gebaude sind deshalb Larm-
schutzmaBnahmen erforderlich. Der Vorhabenstrager ist durch Auflage verpflichtet,
im Nachgang zur Planfeststellung die erforderlichen passiven SchallschutzmaBnah-

men objektbezogen detailliert festzulegen.

Auch in Bezug auf dieses Gebaude ist die die Abwagung des Vorhabenstragers zwi-
schen aktivem und passivem Larmschutz sachgerecht und nicht zu beanstanden.
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In Bezug auf den sog. sekundaren Luftschall, also dem bei der Umwandlung von Er-
schutterungen in Luftschall entstehenden hérbaren Schall, ist in der erschitterungs-
technischen Untersuchung (Planunterlagen Band 2 Nr. 16.1) schllssig und nachvoll-
ziehbar dargestellt, dass beim Stadtbahnbetrieb keine Uberschreitung der entspre-
chend anwendbaren Orientierungswerte der 24. BImSchV zu erwarten ist.

3.2 Schutz vor Erschitterungen, Schadstoffen, elektromagnetischen Feldern

Das Vorhaben ist mit den Belangen des Schutzes vor Erschitterungen vereinbar.
In der erschitterungstechnischen Untersuchung (Planunterlagen Band 2 Nr. 16.1)
ist schllissig dargestellt, dass vom Stadtbahnbetrieb keine wesentliche Zunahme

der Erschitterungen zu erwarten ist.

In der Untersuchung zum Bauldrm (Planunterlagen Band 2 Nr. 17) wurde zudem
nachvollziehbar dargestellt, dass auch wahrend der Bauarbeiten der neuen Stadt-
bahntrasse keine wesentliche Zunahme der Erschitterungen zu erwarten ist.

Unter Beachtung der festgesetzten Nebenbestimmungen werden bei Bau und Betrieb

der Stadtbahn keine relevanten Schadstoffemmissionen verursacht.

Die beim Betrieb der Oberleitung zu erwartenden elektrischen Felder und die zu er-
wartende magnetische FluBdichte bleiben unterhalb der Grenzwerte, somit entspricht
das Vorhaben den Vorgaben der 26. BImSchV.
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3.3 Naturschutz

Die vorliegende Planfeststellung verletzt keine naturschutzrechtlichen Vorschriften.
Die Plananderung stellt einen naturschutzrechtlich relevanten Eingriff dar (a), von
dem nicht zu vermeidende Beeintrachtigungen ausgehen (b). Der Eingriff kann durch
AusgleichsmaBnahmen ausgeglichen und kompensiert werden (c). Die Plananderung
verstdBt auch nicht gegen sonstige spezielle naturschutzrechtliche Vorschriften (d).

a) Die Realisierung des Bauvorhabens stellt einen naturschutzrechtlichen Eingriff im
Sinne des § 14 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) dar.

Im Landschaftspflegerischen Begleitplan (Planunterlage 14.1) sind die fir den Natur-
haushalt, seine einzelnen Potentiale (Boden, Wasser, Tiere und Pflanzen, Klima), fir
die Landschaft, das Landschaftsbild, die Erholung sowie fir das Wohnen, das Wohn-
umfeld, die Kultur und sonstigen Sachguter zu erwartenden Beeintrachtigungen der

Planénderung im einzelnen aufgelistet.

Die durchgeftihrten Erhebungen und Analysen orientieren sich an den anerkannten
Methoden und Ublichen Standards und werden auch dem vorliegenden projektbezo-
genen Einzelfall gerecht. Der Vorhabenstrager hat alles unternommen, um die vorha-
bensbedingten Umweltauswirkungen ausreichend zu ermitteln und zu bewerten, um

auf dieser gesicherten Grundlage die geeigneten MaBnahmen treffen zu kénnen.

b) Der Eingriff in Natur und Landschaft ist unvermeidbar im Sinne von § 15 Abs. 1
BNatSchG. Der Begriff der Vermeidbarkeit ist nicht im naturwissenschaftlichen Sinne
zu verstehen, denn in tatsachlicher Hinsicht ist nahezu jede Beeintrachtigung ver-
meidbar. Auch der ganzliche Verzicht auf das Vorhaben stellt ebenso wenig wie die
Verweisung auf eine Alternativtrasse eine Vermeidung dar, weil es sonst keine un-

vermeidbaren Beeintrachtigungen gabe.
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Die Vermeidbarkeit bezieht sich mithin immer auf die Frage, ob bei Verwirklichung
des Vorhabens an der vorgesehenen Stelle erhebliche Beeintrachtigungen von Natur
und Landschaft vermieden oder zumindest vermindert werden kénnen. Beeintrachti-
gungen, die zum Erreichen des planerisch gewollten Zieles nicht erforderlich sind,

mussen vermieden werden.

Diese Vorgaben werden vorliegend erfillt. Mit den im Landschaftspflegerischen
Begleitplan (LBP) vorgesehenen Gestaltungs-, Vermeidungs- und MinimierungsmaB-
nahmen) werden Natur und Landschaft nur in einem zum Erreichen des Planungser-

folges unerlasslichen Mindestumfang in Anspruch genommen.

c) Die unvermeidbaren Beeintrachtigungen, inbesondere der Verlust von 21 straB3en-
begleitenden Baumen, werden gemaB § 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG durch Aus-
gleichs- und ErsatzmaBnahmen, insbesondere duch die Neuaufforstung der ,Sauhal-
de“ in Zuffenhausen, vollstandig ausgeglichen. Diese MaBnahmen sind geeignet und
auf Flachen vorgesehen, die aufwertungsbedurftig und -fahig sind. Die jeweilige 6ko-
logische Eignung und die Zuordnung zu den Beeintrachtigungen der einzelnen Um-
weltpotentiale ist im LBP ausfihrlich und nachvollziehbar beschrieben.

d) Im Rahmen der landschaftspflegerischen Begleitplanung wurden auch die zur Be-
urteilung der artenschutzrechtlichen Belange erforderlichen Untersuchungen (Planun-
terlage 15.1) vorgenommen. Unter Beachtung der dort vorgesehenen Vermeidungs-
und MinimierungsmaBnahmen steht das Vorhaben in Einklang mit den artenschutz-
rechtlichen Anforderungen in § 44 BNatSchG.
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3.4 Wasserschutz

Das Vorhaben ist unter Beachtung der festgesetzten Auflagen mit den Belangen

des Wasserschutzes vereinbar.

3.5 Bodenschutz

Das Vorhaben ist unter Beachtung der festgesetzten Auflagen mit den Belangen des

Bodenschutzes vereinbar.

3.6 Landesplanung, Raumordnung, Gemeindeplanung, Denkmalschutz

Der Ausbau des Stadtbahnnetzes in Stuttgart ist von den Zielen des Landesentwick-
lungsplanes und des Regionalplanes Stuttgart umfasst. Die Stadt Stuttgart hat dem
Vorhaben zugestimmt. Mit den festgesetzten Auflagen wird auch den Belangen des

Denkmalschutzes Rechnung getragen.

3.7 Sicherheit des Bahnbetriebs

Mit den festgesetzten Auflagen wird den Belangen des sicheren Stadtbahnbetriebs

sowie des sicheren Eisenbahn- und S-Bahnbetriebs Rechnung getragen.
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Auch die Anderung des Rettungskonzeptes fiir den neuen S-Bahntunnel ist schliissig
und nachvollziehbar. Bei den neuen Rettungswegen missen die Passagiere im Not-
fall zur Selbstrettung eine geringere H6hendifferenz tGberwinden, als beim Ursprungs-
konzept. Diese mit der DB AG, dem EBA und der Stuttgarter Feuerwehr abgestimmte
Anderung einer eisenbahnrechtlichen Planfeststellung kann als notwendige Folge-

maBnahme in diesem Verfahren mitentschieden werden.

3.8 Belange der Eisenbahn und der Versorgungsunternehmen

Die Realisierung des Vorhabens findet in unmittelbarer Nahe zum neuen S-Bahn -
Tunnel und der BaulogstraBe fir das Bauvorhaben Stuttgart 21 der DB AG statt.

Mit der vorliegenden Planung und den festgesetzten Auflagen ist der sichere Bau und
Betrieb von Stadtbahn, S-Bahn und BaulogstraBe sichergestellt.

Die Plananderung tangiert Leitungen und Kanéle verschiedener Versorgungsunter-
nehmen (EnBW, Kabel BW, Deutsche Telekom, Vodafon D2) sowie der Stadt Stutt-
gart und der DB AG. Deren Belange wird durch die Planung selbst und die festge-
setzten Nebenbestimmungen Rechnung getragen.

3.9 Landwirtschaft, Forstwirtschaft

Belange der Land- oder Forstwirtschaft werden von dieser innerértlichen MaBnahme
nicht betroffen.
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3.10 Eigentum
a) unmittelbare Inanspruchnahme

Far die Realisierung der Planédnderung wird auch fremdes Eigentum in Anspruch ge-
nommen. Bei der Abwagung der von diesem Stadtbahnprojekt berlihrten Belange im
Rahmen einer hoheitlichen Planungsentscheidung gehért das unter den Schutz des
Art. 14 Abs. 1 GG fallende Eigentum selbstverstandlich in hervorgehobener Weise zu
den abwéagungserheblichen Belangen. Die Planfeststellungsbehdérde verkennt nicht,
dass jede Inanspruchnahme von fremden Grundstlicken einen schwerwiegenden
Eingriff fir den betroffenen Eigentimer darstellt. Dies gilt in gleichem MaBe auch fur
die Interessen der Pachter oder Mieter an den betroffenen Grundsttcken.

Das Interesse eines Eigentimers an der Erhaltung seiner Eigentumssubstanz genie3t
aber keinen absoluten Schutz, ebenso wenig das Interesse der Pachter oder Mieter
an der Nutzung der betroffenen Grundstiicken. Flr das Eigentum oder die Nutzung
der Grundsticke gilt insoweit nichts anderes als fir andere abwagungsbeachtliche
Belange, d.h. die Belange der betroffenen Eigentimer kénnen bei der Abwagung im
konkreten Fall zugunsten anderer Belange zuriickgestellt werden, ebenso die Belan-

ge der betroffenen Pachter oder Mieter.

Im vorliegenden Fall kann auf die Inanspruchnahme der Grundstlicke in dem nach
der festgestellten Planung vorgesehenen Umfang nicht verzichtet werden, ohne den
Planungserfolg zu gefédhrden. Das gewichtige 6ffentliche Interesse an einer Verbes-
serung der Verkehrsverhaltnisse und der umweltgerechten Mobilitat Gberwiegt vorlie-
gend die Interessen der Grundstlcksbetroffenen an einem (vollstandigen) Erhalt

ihres Eigentums.

Dabei ist auch zu bertcksichtigen, dass mit der Planédnderung die Inanspruchnahme
fremden Eigentums im Verhaltnis zur bereits bestandskréaftigen Planung reduziert
wird. Insbesondere die Inanspruchnahme der Grundstlicke Rosensteinstrae 14-16

wird deutlich vermindert.
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Es ist nicht mdglich, durch (erganzende) Plananderungen die Dimensionierung oder
Trassierung noch weiter zu modifizieren, dass ein noch geringerer Eingriff in fremdes
Eigentum resultiert, vielmehr muss es im Interesse des sicheren und effektiven Stadt-
bahnbetriebs bei der vorgelegten Planung mit allen darin vorgesehenen Eingriffen in
Privatland bleiben. Auch fir geringflgige Linienanderungen zugunsten eines einzel-
nen Betroffenen ist bei einem Vorhaben dieses AusmaBes kein Raum. Abgesehen
davon wirden derartige Trassenverschiebungen in Einzelbereichen dazu fuhren,
dass ersatzweise andere Flachen in Anspruch genommen werden missten und damit

in Rechte anderer Privatpersonen eingegriffen wirde.

Im Laufe des Verfahrens wurden alle im Rahmen der Planungsziele in Betracht kom-
menden Méglichkeiten ausgeschdpft, die Grundstlicksbetroffenen vor Flacheninan-
spruchnahmen und sonstigen Nachteilen zu verschonen. AbschlieBend und zusam-
menfassend ist festzuhalten, dass sich die planerischen Ziele bei einer geringeren
Eingriffsintensitat nicht mehr realisieren lieBen. Die Interessen der Grundstlckseigen-
timer, Pachter und Mieter haben daher hinter dem Interesse an der Verwirklichung

des Vorhabens in dem nun planfestgestellten Umfang zuriickzustehen.

Sowohl die dauerhaften als auch die temporéren flachenmaBigen Inanspruchnahmen
fremden Eigentums sind angemessen zu entschadigen. Uber die konkreten Entscha-
digungsbetrage wird in diesem Planfeststellungsédnderungsverfahren nicht entschie-

den. Diese Fragen werden im anschlieBenden Grunderwerbsverfahren (und erforder-

lichenfalls Enteignungs-/Entschadigungsverfahren) geklart.

In Bezug auf die Entschadigung fir die (nunmehr reduzierte) Inanspruchnahme der
Grundstiicke RosensteinstraBe 14-16 hat der Vorhabenstrager bereits im Rahmen
dieses Planfeststellungsverfahrens die unter Ill. 9.1 dargestellten Zusagen gemacht.
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b) Wertminderung durch mittelbare Beeintrachtiqung

Die Auswirkungen des Vorhabens auf fremde Grundstiicke beschrénken sich natur-
geman nicht nur auf die unmittelbar benétigten Flachen, sondern erstrecken sich
auch - mit unterschiedlicher Intensitat - auf zahlreiche anderweitige Grundstlicke.
Dabei ist jedoch zu berticksichtigen, dass ein Grundstiickseigentiimer vor nachteili-
gen Nutzungsanderungen in seiner Nachbarschaft nicht generell, sondern nur soweit

geschutzt ist, als das Recht ihm Abwehr- und Schutzanspriche zubilligt.

Die Planung des Vorhabenstragers tragt auch dem Interesse dieser Grundstlicksei-
gentimer angemessen Rechnung, in dem sie diese soweit als mdglich vor (mittelba-
ren) Beeintrachtigungen schont. Die Planfeststellungsbehdrde stellt fest, dass weiter-
hin alle Grundstiicke aus allen Richtungen erreicht werden kénnen, dass die erforder-
lichen Umwege oder zeitlichen Verzégerungen wahrend der Bauzeit zumutbar sind

und keinen Entschadigungsanspruch begriinden.

In Bezug auf den Schutz vor Larm, Erschitterungen und Luftschadstoffen wird auf die
Ausfihrungen in den entsprechenden Kapiteln verwiesen. Dort sind die Schutzan-
spriche im Sinne der Bestimmungen nach §§ 41, 50 BImSchG bzw. nach § 74 Abs. 2
Satz 2 und 3 LVwV{G dargestellt. Halten sich dagegen die Beeintrachtigungen, wie
dies hier bei allen anderen Grundstlcken der Fall ist, im gesetzlich zuldssigen Rah-
men, stehen den Betroffenen Abwehr-, Schutz- und Entschadigungsanspriiche nicht

ZU.



Planfeststellungsbeschluss Stadtbahnlinie U 12 2. Anderung 26

4. AbschlieBende Bewertungen

4.1 Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen (§ 12 UVPG)

Auf Grundlage der zusammenfassenden Darstellung der Umweltauswirkungen nach
§ 11 UVPG und ihrer detaillierten Bericksichtigung in umfangreichen Vermeidungs-,
Minimierungs- und KompensationsmaBnahmen in den vorstehenden Kapiteln ist fest
zuhalten, dass die wesentlichen Beeintrachtigungen fir Umweltschutzglter nach

§ 2 UVPG mit Abschluss der Bauzeit enden, wahrend die Betriebsphase im Verhalt-
nis zum Ursprungsplanung unter Beachtung der angeordneten LarmschutzmaBnah-
men keine zusétzlichen erheblichen Belastungen der Umwelt mit sich bringt.

Wahrend der Bauphase sind trotz des umfassenden Schutzkonzepts Beeintrachti-
gungen, insbesondere durch Larm und Staub, nicht vermeidbar. Demgegeniber
kénnen die Eingriffe im Bereich Naturschutz durch KompensationsmaBnahmen im

wesentlichen ausgeglichen werden.

Den Beeintrachtigungen stehen die wesentlich verbesserten Verkehrsverhaltnisse
und das wesentlich verbesserte Angebot im 6ffentlichen Nahverkehr in Stuttgart ge-
genuber. Deshalb soll das Vorhaben in der plangeanderten Weise wegen dieser
nachhaltigen positiven Wirkungen, und auch in seiner entlastenden Wirkung flr die
Umwelt verwirklicht werden. Zu dieser Uberzeugung ist die Planfeststellungsbehdrde
unter Berilcksichtigung der Restbelastungen in wertender Betrachtung nach § 12
UVPG gelangt.

4.2 Gesamtabwaqung und Zusammenfassung

Insgesamt ist die Planfeststellungsbehdrde der Auffassung, dass durch die planfest-
gestellte MaBnahme die verkehrliche Situation und das Angebot im &ffentlichen Nah-

verkehr in Stuttgart entscheidend verbessert wird und dies auch dringend erforderlich



Planfeststellungsbeschluss Stadtbahnlinie U 12 2. Anderung 27

ist. Die flr das Vorhaben sprechenden Belange Uberwiegen im Ergebnis die von der
Planung negativ betroffenen 6ffentlichen und privaten Belange.

Das Regierungsprasidium Stuttgart hat deshalb in Austibung seines Planfeststel-
lungsermessens beschlossen, die vorliegende Plananderung mit den genannten
Nebenbestimmungen und Zusagen festzustellen.

Die Priifung der vorgelegten Planung hat ergeben, dass der Anderung des bereits
planfestgestellten Vorhabens keine gesetzlichen Versagungsgriinde entgegenstehen.
Die Planfeststellungsbehérde ist der Uberzeugung, dass die von der Plananderung
ausgehenden Beeintrachtigungen 6ffentlicher und privater Interessen insgesamt auf
das unabdingbare MaB begrenzt werden. Die dennoch verbleibenden Nachteile sind
durch die verfolgte Zielsetzung gerechtfertigt und missen im Interesse des Ganzen
hingenommen werden. In diesem Sinne Ubt die Planfeststellungsbehérde ihr Ermes-

sen aus.

Die auferlegten Nebenbestimmungen beruhen auf § 74 Abs. 2 Satz 2 LVwV{G und
sollen zum Wohl der Allgemeinheit oder zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf
Rechte anderer die Vertraglichkeit des Projektes mit der Umwelt und anderen
Rechtsgitern sichern. Sie sind nach Auffassung der Planfeststellungsbehdérde erfor-
derlich und verhaltnismaBig und sichern die effektive Umsetzung der jeweiligen

Schutzbestimmungen.

Auch der Vorbehalt nachtréaglicher Entscheidungen dient der umfassenden Bewalti-
gung der von dem genehmigten Vorhaben aufgeworfenen Probleme und starkt mit

Blick auf § 49 Abs. 2 Nr. 1 LVwV{G die jederzeitige Entscheidungsfahigkeit fir den

Fall unvorhergesehener Probleme. Mit diesen MaBgaben ist das Projekt mit den

offentlichen und privaten Belangen vereinbar.
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IX. Begriindung der Kostenentscheidung

Die Kostenentscheidung beruht auf § 5 Abs. 1 Nr. 1 Landesgebihrengesetz (LGebG).

Die den Beteiligten durch ihre Teilnahme an dem Anhdérungsverfahren erwachsenen
Kosten fallen ausschlieBlich ihnen selbst zur Last. Beim Anhérungsverfahren handelt
es sich um ein Verwaltungsverfahren, nicht um ein Vorverfahren i.S.v. §§ 68 f. VwGO.
§ 80 LVwVIG ist daher weder unmittelbar noch sinngeman anwendbar (BVerwG,
NVwZ 1990, 59 ff.).

X. Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diesen Planfeststellungsédnderungsbeschluss kann innerhalb eines Monats
nach Zustellung beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wlrttemberg, Schubertstr. 11,
68165 Mannheim schriftlich Klage erhoben werden.

Die Klage gegen den Planfeststellungséanderungsbeschluss hat keine aufschiebende
Wirkung. Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung einer erhobenen
Klage kann geman § 29 Abs. 6 PBefG innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser
Entscheidung beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, SchubertstraBe 11,

68165 Mannheim gestellt und begrindet werden.

Hinweis:

Eine Ausfertigung dieses Beschlusses und die festgestellten Planunterlagen werden
nach vorheriger ortsiblicher Bekanntmachung zwei Wochen zur Einsicht ausgelegt.
GegenUlber den Beteiligten, denen der Planfeststellungsanderungsbeschluss zuge-
stellt wird, hat die Auslegung keinen Einfluss auf den Lauf der Rechtsmittelfrist. Ge-
genuber den tbrigen Betroffenen gilt der Planfeststellungsdnderungsbeschluss mit

dem Ende der Auslegung als zugestellt.
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Jeder Beteiligte erhalt auf schriftlichen Antrag Auskunft dartber, welcher Teil der
Begrindung sich auf sein Vorbringen bezieht oder welcher Teil der Begriindung sich
auf das Vorbringen eines anderen bezieht, soweit die Kenntnis dieser Daten zur Gel-
tendmachung seiner rechtlichen Interessen erforderlich ist.

Die Klage richtet sich gegen das Land Baden-Wrttemberg, vertreten durch das Re-
gierungsprasidium Stuttgart. Eine Klage muss Klager, Beklagten und Gegenstand des
Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten und die zur

Begrindung dienenden Tatsachen und Beweismittel angeben.

Ein Klager gegen den Planfeststellungsbeschluss hat gemaB § 29 Abs. 7 PBefG in-
nerhalb einer Frist von 6 Wochen die zur Begriindung seiner Klage dienenden Tatsa-
chen und Beweismittel anzugeben. Das Gericht kann verspatetes Vorbringen zu-

rickweisen.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag
stellt, durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule
als Bevollmachtigten vertreten lassen. Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts

kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit der Befahigung zum Richteramt

sowie Diplomjuristen im héheren Dienst vertreten lassen.

Johannes Buck

Ausgefertigt

Stuttgart, den

Janouschek



